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Abstract 
In recent years, an emerging body of evidence has established that animacy facilitates memory 
formation and retention, a phenomenon termed the animacy effect (that is, animate entities are 
remembered better than inanimate ones). From an adaptive perspective, it is important for our 
memory system to be sensitive to animate information. Thus, the animacy effect manifests the 
adaptability that human memory system has been endowed in evolution. Based on the connota-
tion of the animacy effect, the current review: 1) summarizes empirical findings from previous 
research, 2) introduces the cognitive mechanisms underlying the effect (including the attention 
capture, arousal and activation, and depth of processing mechanisms), and 3) enlightens some di-
rections for future research. The long-term persistency of the effect remains unclear, and the 
transitive relations among those different mechanisms, the neural underpinnings of the animacy 
effect and its practical significance in foreign language learning are promising directions for fu-
ture research. 
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摘  要 

生命性效应是人类的一种记忆现象，指生命实体比无生命实体更容易被识记。该效应是人类记忆系统在

进化过程中被赋予功能性的体现，主要由记忆材料自身的生命属性所引发，并且在不同的实验范式、刺

激材料和记忆范畴中均稳定存在。生命性对记忆的影响可以从注意捕获、唤起与激活、加工深度等不同

的认知加工过程进行解释。未来研究应在进一步界定生命性概念的基础上，关注不同认知机制间的传递

关系，采用更严谨、多样化的任务范式，探究生命性效应的长时可持续性，考察生命性效应的神经机制

及其在外语学习中的应用价值。 
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1. 引言 

生命性(animacy)是区分生物与非生物的重要特质，对于生命性的感知是人类个体发展早期出现的基

本认知能力之一。人类在婴儿早期阶段就已经能够区分出生物与非生物客体(Opfer & Gelman, 2011)，这

几乎是一种与生俱来的能力。从进化的视角来看，由于环境中的生命体可能是对个体生存构成威胁的天

敌或竞争者，也可能是对生存有利的食物或配偶，对环境中存在的生命体保持敏感性有助于个体的生存

与繁衍(Barrett et al., 2005; Fukuda & Ueda, 2010; Popp & Serra, 2016)。研究表明，人类的知觉系统具有对

生命性信息优先进行感知和加工的特性(Barrett et al., 2005; Fukuda & Ueda, 2010; Pratt et al., 2010)。但是，

仅仅对生命性信息进行探测和知觉并不足以帮助人类适应环境，真正体现出适应价值的是受知觉影响的

后续的认知加工过程和行为反应(Van Buren & Scholl, 2017)，其中记忆是一个核心成分。近年来进化心理

学领域的研究表明，人类记忆系统的进化就是为了更好地记住有生命的事物(Bonin et al., 2014; VanArsdall 
et al., 2013)。 

Nairne 等(2013)首次通过词表记忆实验证明了有生命的记忆材料更容易被识记，此后生命性与记忆之

间关系得到了更多的研究(e.g. Bonin et al., 2014; VanArsdall et al., 2015)。这些研究表明，生命性对于记忆

的促进作用是一种稳定且普遍存在的效应，这种现象被命名为“生命性效应”(animacy effect)。关于生命

性效应的研究是“适应性记忆”(adaptive memory；即人类更容易记住对生存有利的信息)这一领域下的一

个重要的子话题。“适应性记忆”领域从认知的功能主义取向对记忆进行研究，认为人类的记忆系统服

务于生存，是进化和自然选择过程中逐渐形成的(Nairne, 2010)，而对生命性效应的研究则拓展了适应性

记忆的理论解释和研究视角(Bonin et al., 2014; Nairne et al., 2013)。然而，尽管生命性效应的研究证据正

在快速累积，相关的系统综述却很匮乏，且部分重要研究结论尚未得到重复验证。人类对于生命性信息

和非生命性信息的加工有何不同？生命性是如何影响记忆的？在怎样的条件下，生命性对于记忆的促进
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效应才能显现？这些问题亟待进一步探索。本文旨在系统梳理已有的研究成果，重点探讨生命性效应的

内在产生机制，明确该主题下的核心研究问题，并指出未来的研究方向，以望为未来研究提供参考。 

2. 生命性效应 

生命性效应是一种稳定的记忆现象，且记忆材料的生命性对记忆效果的促进作用甚至与记忆材料熟

悉程度的作用一样强(Nairne et al., 2013)。在不同形式的记忆测验任务(包括自由回忆、再认和线索回忆)
中，研究者均发现了生命性效应的存在。其中，自由回忆是最常使用的测试形式，被试首先对一系列生

命单词(如狮子)和非生命单词(如粉笔)进行识记，在自由回忆阶段需尽可能多地回忆出所学的词语(e.g., 
Nairne et al., 2013)。线索回忆范式中，在学习阶段对应的任务为配对学习，将外语新词与母语单词进行

随机配对，母语单词中一半为生命词汇，一半为非生命词汇(VanArsdall et al., 2015)。在学习阶段，被试

首先学习外语-母语词对；在测试阶段，被试需要根据外语新词(即线索词)回忆出与之配对的母语词(目标

词)。结果表明，被试对生命目标词的回忆正确率显著高于非生命目标词(VanArsdall et al., 2015)。另外，

生命性效应不仅存在于成人被试中，也存在于 4~11 岁儿童中，并且其效应量大小与成人被试并无显著差

异(Aslan & John, 2016)。而以老年人为被试的研究却没有发现该效应的存在(Bugaiska et al., 2016)，研究

者将其归因为年龄增长引起的执行功能下降。 
单词、图片，甚至是运动的几何形状，都可以作为实验室研究中用于表征生命性的载体。自 Nairne

等(2013)开创“词表法”研究范式后，研究者们大多承袭了这一范式，使用动物名词作为生命刺激，人造

物名词作为非生命刺激，而不使用生命属性模糊的植物类词汇。词表法是研究生命性与记忆之间关系的

最常用的方法。除了使用词汇作为生命性的载体之外，也有研究使用图片作为实验刺激(Bonin et al., 2014)。
此外，还有一类实验刺激，虽其自身没有生命，却能给被试带来生命性感知(animacy perception)，即通过

一定的空间运动来表征生命性(Heider & Simmel, 1944)。例如，研究者发现，当简单的几何形状以一定模

式运动起来时，个体便倾向于将其知觉为有生命的客体(Heider & Simmel, 1944)。其中，自行运动

(self-propelled motion)是引起生命性感知的重要线索(Bassili, 1976)，与之相对应的实验任务则是空间位置

记忆任务(Van Buren & Scholl, 2017)。 
除了生命性材料本身，生命性效应也能延伸到其他相关的记忆材料和范畴上。例如，个体对于生命

性客体的来源信息(如，初始呈现在屏幕上时的空间位置和时间顺序)的记忆同样具有优势(Gelin et al., 
2018; Mieth et al., 2019)。生命性效应还能溢出到与生命性客体有物理接触的其它物品上(Nairne et al., 
2017)。另外，在动作序列记忆任务中，如果动作所施加的对象是生命客体(如用棍子敲打小狗三次)，相

比于动作所施加的对象为非生命客体(如用棍子敲打砖头三次)，被试对动作序列的记忆更准确(Loucks et 
al., 2020)。对陌生词进行学习时，具有生命性意义的新词比非生命新词的学习效果更好(Laurino & Kaczer, 
2019)。除此以外，新近研究还发现，生命性效应也能够成功迁移到高级认知中的元记忆(Li et al., 2016)
和工作记忆(Daley et al., 2020)。 

与生命性效应相关的一种记忆现象是“生存加工优势”(survival processing advantage)，后者比前者

更早被发现且得到了更为深入的研究(Nairne et al., 2008; Nairne et al., 2007)。两者都为适应性记忆提供了

坚实的证据支持，即证明了人类的记忆系统更容易记住对个体生存有利的信息，但这两种现象的本质并

不相同。在对生存加工优势的研究中，被试需要想象自己被困于大草原，为了生存需要寻找食物、水源

和躲避猛兽等，被试的任务是评价实验刺激(单词或图片)所指代的事物与在这种情境下生存的相关程度。

在这种预设的情境下，与生存相关的主观判断能够促进记忆编码——这一现象被称作为生存加工优势(于
睿，毛伟宾，贾喆，2011)。如上所述，生存加工优势是由学习情境中的生存条件信息所引起的，而生命

性效应的产生则主要源于记忆材料自身的生命属性。 
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3. 生命性效应的认知机制 

生命性如何影响记忆的形成与保持？从进化或适应性角度出发的解释其实是一种终极解释(ultimate 
explanation; Nairne et al., 2013)，它主要回答的是“生命性为何影响记忆”这一问题。但要进一步明确“生

命性如何影响记忆”，则需要对生命性影响记忆的近端机制(proximate mechanism)进行探究。研究者普遍

认为，生命性对记忆的影响并不是直接的(Félix et al., 2019; Nairne et al., 2013; Popp & Serra, 2016)，两者

之间应该存在某种间接的认知加工机制。尽管研究者们仍然在不断尝试对生命性效应的潜在机制做出猜

测，但较少有研究直接探讨是何种认知机制促成了生命性效应的产生，因此这一问题仍存在较大的争议。 

3.1. 注意捕获 

注意捕获(attention capture)是最受研究者认可的解释之一。该理论认为，生命性信息在编码的最初阶

段更多地捕获注意，进而得到更有效的编码并被更稳固地存储于记忆系统中(e.g., Bonin et al., 2014; Popp 
& Serra, 2016)。早在生命性效应被发现之前，“生命性信息更容易捕获注意”这一观点就已得到广泛验

证。以往研究采用视觉搜索任务发现，保持运动状态的靶刺激并不会使视觉搜索变快，而刚开始运动的

靶刺激则能够很快被探测到，即运动的起始(onset of motion)是捕获注意的关键线索(Abrams & Christ, 
2003)。其原因就在于，运动的起始传递了一种生命性信息，个体倾向于假设能够自行开始运动而不是由

外物触发才运动的物体具有内部能量源，并将之视为生命体(Abrams & Christ, 2003)。此外，在变化识别

任务中，相比于非生物，个体能够更快、更准确地监测到人类和动物的变化，并且个体对非生物的变化

察觉会因生物信息的出现而受到干扰(New et al., 2007)。来自非注意盲视和注意瞬脱任务的研究证据也表

明生命体相比于非生命体在注意捕获上具有显著的优势(Calvillo & Hawkins, 2016; Calvillo & Jackson, 
2014; Guerrero & Calvillo, 2016)。基于以上研究结果，New 等(2007)提出了“生命体监控假说”(animate 
monitoring hypothesis)，认为人类的注意和知觉系统对环境中的生命体具高度的探测敏感性。 

为了验证生命性通过早期注意捕获机制对记忆产生作用这一观点，Bugaiska 等(2019)在经典的“词-
色斯特鲁普任务”(word-color Stroop task)的基础上进行改编，发展出“生命性斯特鲁普任务”(animacy 
Stroop task)。该任务使用生命词汇和非生命词汇代替以往的颜色词，并要求被试尽可能快速命名单词颜

色而忽略其意义。结果发现被试对于生命词汇的颜色命名的反应时更长，表明生命词汇能够更多更快地

捕获认知资源，进而干扰颜色命名任务。以上研究结果为生命性效应的注意捕获理论提供了支持证据。 
注意捕获机制也可以为其他研究结果提供合理解释。例如，Popp 和 Serra (2016)使用了与 VanArsdall

等(2015)不同形式的配对联想测验：使用的词对均为母语词。结果发现在 4 种词对(分别为生命词–非生

命词、生命词–生命词、非生命词–生命词、非生命词–非生命词)中，被试对于“非生命词–非生命词”

词对的记忆效果更好，即词汇的生命性削弱了母语词对记忆。该现象可以通过注意捕获机制进行解释：

由于被试对生命词汇分配了更多注意，导致对与之配对的词汇的注意资源分配不足，因此对于词对关联

性的记忆效果更差。换而言之，在全为母语词的词对学习中，词汇生命性对于词对关联性记忆有不利影

响；而在 VanArsdall 等(2015)的实验中，使用的是母语词与外语词的联结词对，且母语词为回忆目标词，

外语词为线索词。在此情况下，具有生命属性的母语词吸引更多注意资源，是有利于词对关联性记忆的

(Popp & Serra, 2016)。此外，近期研究表明，相较于有意学习(intentional learning)条件，在无意学习

(incidental learning)条件下，生命性效应更强(Félix et al., 2019)。研究者认为可能原因是，在无意学习条件

下，生命性材料由于比非生命性材料能够更多地捕获个体的注意，因而导致了更好的记忆效果；而在有

意学习条件下，虽然生命性材料也能捕获到更多注意，但被试有意施加的编码策略可能削弱或掩盖了生

命性对记忆的促进作用。 
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需要强调的是，注意捕获机制也正在面临着一些挑战。例如，根据注意捕获理论，相比于生命词汇

和非生命词汇分开罗列的主题词表(themed list)，两种词汇掺杂在一起的混合词表(mixed list)中的生命词

汇吸引的注意资源应该更多，生命性效应理应更大。然而实际结果表明，对于两种词表来说，生命性效

应的效应量相等，即词表的呈现方式(主题词表 vs. 混合词表)对生命性效应无显著的调节作用(Popp & 
Serra, 2016)。因此，注意捕获理论并不是生命性效应的唯一解释。 

3.2. 唤起与激活 

相比于无生命性的信息，有生命性的信息可能导致个体处于一种更高的唤醒状态，有利于个体对信

息的编码与存储。以实验室研究中看到“蟒蛇”这一词语为例，它有可能诱发更强的生理唤起(如心率增

加)，也有可能激起更高的情绪唤起(如视觉表象蟒蛇而引发恐惧感)，还可能引起更高的认知激活(如由于

蟒蛇的危险性而激发的个体关于生存与死亡的想法)。以往研究主要关注生命性效应的心理唤起和死亡凸

显两类解释(Meinhardt et al., 2018; Popp & Serra, 2018)。 

3.2.1. 心理唤起 
心理唤起(mental arousal)不同于单纯的生理唤起，是指个体对自己身心激活状态的一种主观体验，可

概念化为由刺激引发的情绪体验强度(Warriner et al., 2013)。对于心理唤起机制的验证大多从情绪体验强

度的角度出发进行研究，因为情绪唤起是认知过程中较为优先触发的因素，并且情绪刺激比中性刺激容

易被识记(Kensinger & Corkin, 2003)。研究表明，情绪唤起水平越高的刺激在认知加工中处于越优先的地

位(Kensinger & Corkin, 2003)。 
与生存相关的刺激往往令人难以忘记，因为这会诱发更为强烈的情绪反应，并进一步通过情绪处理

脑区(如杏仁核)和记忆脑区之间的相互作用对记忆产生影响(Kensinger, 2007)。与非生命词汇相比，生命

词汇常会引起更高的心理唤起，词汇的唤起程度与其回忆正确率呈正相关(Meinhardt et al., 2018)。不同于

注意捕获机制，心理唤起不仅属于认知加工过程的一部分，还可以作为一种影响记忆的词汇属性(与词汇

的习得年龄、具体性、词频等属性类似)。在没有严格控制这一变量的情况下，生命性更高的词汇的唤起

水平也更高，从而导致生命性效应与情绪效应相混淆。近期研究通过预先的材料评定控制了生命单词与

非生命单词的心理唤起水平，并比较了对这两类单词的自由回忆成绩(Popp & Serra, 2018; Meinhardt et al., 
2018)，记忆的生命性效应依然存在。由此可知，心理唤起理论至少不能完全解释生命性效应。这也提示

未来研究在考查生命性效应的同时，应将心理唤起作为控制变量之一。 
需要指出的是，上述研究仅简单地将词汇的唤起属性进行匹配，而未对被试的心理唤起水平进行直

接或间接的测量，未来研究可考虑采用生理或行为指标对被试在任务中的心理唤起状态进行在线测量，

更严谨地检验心理唤起理论。此外，任务情境也是需要考虑的重要因素之一，因为同样的刺激材料在不

同情境下引起的心理唤起水平可能不同。如果情境发生改变，心理唤起水平也将随之改变，进而影响生

命性效应的表现(Popp & Serra, 2018)。Gelin 等(2017)对不同加工情境下的生命性效应进行考察，发现不

论在生存情境下还是与生存无关的对照情境下，生命性效应均显著存在，但可以合理推测在生存条件下，

带有生存色彩的记忆材料(如水源)引起的心理唤起水平是更高的。 

3.2.2. 死亡凸显 
除了心理唤起之外，死亡凸显(mortality salience)也是从唤起角度来解释生命性效应的理论之一(Popp 

& Serra, 2016)。同是唤起，心理唤起和死亡凸显的侧重不同，心理唤起强调情绪层面的唤起，而死亡凸

显指的是对死亡威胁的意识，更侧重认知层面的唤起。相比无生命的物体，有生命的物体更能引起个体

对死亡的感知和防御。例如，一些动物词汇可能引发个体大脑中关于狩猎和捕食的信息激活，从而使个
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体处于死亡凸显的状态。研究表明，在这种状态下，个体的信息搜索能力更强(Vess et al., 2009)，造成该

现象的主要原因可能是死亡相关的信息激活使得个体对控制感的需求和结构需求增高，因此进行更多认

知搜索以明确事物的结构和组织形式。例如，在不确定的环境中，要求个体写下与死亡相关的想法(即死

亡凸显启动)使得被试的阅读理解水平提高(Williams et al., 2012)。在死亡凸显启动条件下，相较于对照条

件(如牙疼情境启动)，被试的回忆准确率更高，并且这种启动效应在无意学习任务和有意学习任务中均显

著存在(Hart & Burns, 2012)。Hart 和 Burns (2012)还发现，情绪和心理唤起对死亡凸显效应并无中介作用，

表明死亡凸显并非通过情绪对记忆产生影响，从侧面说明了死亡凸显与心理唤起在生命性效应中的作用

路径不同。 
与心理唤起相似，另一个常与生命性伴随出现的变量是威胁性感知。与非生命客体相比，生命客体

携带的威胁性信息更多(Leding, 2018)。威胁性感知与注意捕获、心理唤起和死亡凸显均存在关联。通过

眼动追踪发现，相比于在一组危险动物图像(分心刺激)中定位出非危险动物图像(目标刺激)，被试能够更

快地在一组非危险动物图像中定位出危险动物图像，表明危险动物作为具有威胁性特征的客体，在捕获

与维持注意上更有优势(Yorzinski et al., 2014)。此外，威胁性客体可分为在进化中具有威胁意义的、古老

的威胁性物体(如蟒蛇)，或更为现代化的威胁性物体(如手枪)，前者比后者更易激活恐惧情绪加工脑区

(Dhum et al., 2017)。由于生命性物体常常被认为是更具有威胁性的，Leding (2018, 2019)在研究中分开考

虑物体的生命性和威胁性特征，发现无论物体的威胁性如何，生命性效应均显著存在。以上研究结果表

明，生命性和威胁性对记忆的促进效应可能是相互作用、相互促进的。与词汇的唤起属性一样，在不加

以严格控制的条件下，威胁性也会对生命性效应产生干扰并引起混淆。因此，未来研究在考查生命性效

应的同时，也应当考虑控制刺激材料的威胁性。 

3.3. 加工深度 

生命性效应的另一种解释角度是个体在编码过程中对记忆材料的加工深度，加工深度是预测记忆成

绩的重要因素，对材料加工越深则记忆成绩越好(Craik & Lockhart, 1972)。生命性材料能够引发个体进行

精细的记忆编码，具体表现为：1) 形成更富动态性的心理表象和 2)产生出更丰富的与记忆材料相关的其

它信息(e.g., Bonin et al., 2015; Meinhardt et al., 2020)。 

3.3.1. 表象加工 
研究者指出，生命性效应的一个重要来源是互动表象(interactive imagery)。与非生命单词相比，生命

单词更易激活与之相关的动作或场景的互动表象，而后者是有效的记忆促进机制之一(Bower & Winzenz, 
1970; Wilton, 2006)。Bonin 等(2015)要求被试看到单词时想象一个与之互动的情境(如，看到“叉子”时，

想象自己拿着叉子用餐；看到“斑马”时，想象自己在动物园喂斑马)，然后进行自由回忆测试。结果表

明生命性效应被心理表象大幅度削弱：与常规的单词评分任务相比，表象互动任务提高了非生命单词的

回忆成绩，而对生命单词的回忆成绩却没有影响。 
其他研究者指出，生命单词的记忆优势源于更富动态性的视觉表象。已有研究表明，由单词激发的

感觉-运动体验越丰富，单词在认知加工过程中就越有优势(Pexman et al., 2008; Yap et al., 2011)。相比更

静态的非生命实体，生命实体能够自然地激发更具动态的心理表象，是其记忆优势的重要来源(Gelin et al., 
2019)。Gelin 等(2019)采用“冻结”(freezing)范式，要求被试在单词呈现时想象其静息态图像，试图降低

生命单词的回忆成绩。可结果出乎意料：“冻结”任务并没有降低生命单词的记忆成绩，却提高了非生

命单词的记忆成绩。这或许是由于表象加工在生命单词记忆过程中已被有效利用，因此主动要求被试形

成生命单词的视觉表象对其记忆成绩并没有显著的促进作用，而视觉表象对非生命单词的记忆成绩具有
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显著的促进作用。为了检验这一猜测，Gelin 等(2019)要求被试在单词呈现时构造其视觉表象，果然只有

非生命单词的回忆成绩得到了显著提高。 
虽然上述证据表明，相比非生命客体，生命客体的记忆编码过程可能涉及更具互动性或动态性的视

觉表象，但这一发现并未直接揭示生命性效应的近端机制就是视觉表象。另一方面，后续研究甚至提供

了表象加工理论的反驳证据。例如，被试对生命单词和非生命单词在生动性(vividness，即心理表象的清

晰性和丰富性)上的评分并不存在显著差异。此外，生命单词和非生命单词在主–客体交互(body-object 
interaction，即动作主体与客体进行互动的难易程度)上的评分甚至呈现出与表象加工假设相反的方向：生

命单词被评价为更难与之进行互动。实验证据也表明，当通过施加额外的图像记忆任务以增加视觉–空

间记忆的认知负载后，生命性效应并没有被削弱，因此生命实体的记忆优势可能不是由表象加工所引发

的(Gelin et al., 2019)。直接支持证据的欠缺和反驳证据的出现，使得表象加工机制变得逐渐不受欢迎，甚

至有研究者指出未来研究无需再关注这一机制(Gelin et al., 2019)。 

3.3.2. 编码丰富性 
在编码过程中，与记忆项目相关的线索数量越丰富，这些线索越能够促进记忆的成功提取(Moscovitch 

& Craik, 1976; Röer et al., 2013)。将编码丰富性作为生命性效应的可能解释的思路源于生存加工范式，当

个体在生存情境下评价一个物品与生存的相关性时，个体会尽可能多地想到该物品的可能功用，这些自

发产生的相关信息的丰富性能够解释生存加工优势(Bell et al., 2015)。来自不同发展阶段的研究证据表示，

60~81岁的老年人在词汇的再认记忆任务不能表现出生命性效应，这是因为老年人的执行功能明显下降，

不能充分利用生命性词汇提供的更丰富的编码线索(Bugaiska et al., 2016)。Meinhardt 等(2020)直接对这一

机制进行检验，在给被试呈现单词的同时，要求被试写下出现在脑海中的任何相关想法(related-thoughts)。
结果发现，被试在看到生命性单词时，产生了更多的相关联想，且被试面对单词时产生想法的数量在单

词的生命性与回忆成绩之间起中介作用。因此，编码丰富性可能是生命性效应的一个重要机制。 
相比其他理论，对编码丰富性理论进行考察具有方法学上的优势，因为要求被试报告其看到单词时

产生的联想，是一种直接的行为测量方式。编码丰富性理论值得被进一步研究确认，不过更全面的研究

设计应当考虑其与注意捕获机制之间的传递关系。比如，由于生命性信息吸引了更多注意，进而激活了

更丰富的关联信息，或者产生丰富关联信息的过程消耗了更多的注意资源(Meinhardt et al., 2020)。 

4. 不足与展望 

4.1. 生命性概念的界定 

现有研究多将生命性界定为将生物与非生物区分开来的特质，或是生物所具有的非生物所不具备的

特征。该定义尽管简明易懂，但并不精确，由此导致了在微观层面上对生命性的定义仍存留的两个重要

问题。其一，生命性是二分变量还是连续变量？有研究者认为它是二分的，即只存在生命和非生命两种

状态(Yamamoto, 2006)，而来自神经科学的证据显示，被试在看到不同的生命和非生命词时，大脑腹侧视

皮层的激活呈现出梯度的特征，而非简单的二分状态(Sha et al., 2015)。其二，究竟什么样的物体是有生

命的？有人认为植物应该属于“有生命”范畴，有人则认为植物没有能动性且不能表现出“生物运动”

这一特性，因而不具有生命性。这个问题可以被进一步归纳为，生命性究竟是物理或躯体层面的“活着”，

还是囊括了认知能力，如反应性、心理状态甚至是交流能力等条件的满足(Rakison & Poulin-Dubois, 2001)？
进一步明确生命性的定义也有助于对生命性效应的边际条件和应用价值的探究。 

4.2. 生命性效应的机制探讨 

如上所述，生命性效应的产生机制尚未探明，进一步厘清该效应的潜在机制将促进人们对生命性加
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工优势的理解与应用(Calvillo & Hawkins, 2016; Lowder & Gordon, 2015; Popp & Serra, 2016)。未来对其机

制的探讨可以考虑从以下几个方面着手。首先，上文讨论的诸多机制之间并不相互排斥，不同机制间可

能相互作用、相互促进，共同促成生命性效应的产生。因此，不同机制之间的相互作用关系应当得到更

多重视。例如，不同机制可能在记忆过程的不同阶段发挥作用，彼此间存在承接关系。注意捕获发生在

记忆编码的早期阶段，是生命信息影响记忆的早期机制，唤起与激活水平则是从编码加工所处的中期阶

段进行解释，而加工深度则主要体现在记忆编码的中后期阶段。研究者可以通过操纵其中某个加工环节，

考查其它加工过程是否受到影响。例如，未来研究可以通过指导语使被试对生命词汇和非生命词汇分配

同等的注意资源，检验被试对两种词汇产生的心理表象和相关联想的动态性与丰富性是否依然存在差异。 
其次，若使用词汇记忆任务，应注意区分词汇属性特征及其所影响的认知过程。在检验心理唤起机

制的研究中，研究者操纵了词汇的唤起水平并认为它可以代表任务中被试体验到的唤起水平；类似地，

在对“感知到的威胁性”这一潜在机制进行研究时，也是通过操纵词汇的威胁性水平来实现。的确，由

于人类心智的认知加工过程难以直接测量，使用此类间接的方式来探究机制具有其优势，但被试在实际

任务中的加工体验并不完全受到词汇属性操纵的影响，相关的操纵检验应该在任务中有所体现。同样，

未来研究在操纵唤起水平和威胁性感知等因素时，应该考虑在线检测被试实时的心理体验，如采集被试

的心率、皮肤电数据，或收集其自我报告的心理体验。 
再者，除了从认知层面探讨生命性效应的机制之外，生命性效应的神经机制也亟待考查。已有研究

发现，生命体和非生命体在腹侧颞叶皮质(VTC)的激活位置不同(Grill-Spector & Weiner, 2014)，该区域是

负责类别表征的脑区。此外，在句子阅读任务中，当句子中的动词能够暗示其后名词的生命性特征时(比
如“警告”的宾语是生命名词，“打开”的宾语是非生命名词)，名词生命性的差异能够由被试刚读完动

词时的脑电活动提前反映出来(Wang et al., 2020)。目前研究多关注个体在单纯感知或理解生命性信息时

的神经活动，而缺少记忆任务中生命性效应的认知神经表征研究。未来研究可在神经生理层面对生命性

效应进一步探索，例如研究者可利用经颅磁刺激(TMS)对负责表象生成的脑区进行干扰，以检验心理表

象在生命性效应中的作用。 

4.3. 生命性效应的长时可持续性 

当前生命性效应的研究范式多为学习后立即测验，即集中考察生命客体在短时间隔内的记忆优势。

只有少数研究发现在学习结束 48 小时后进行测验(即延迟测验)，生命性效应仍然存在(Félix et al., 2019; 
Laurino & Kaczer, 2019)。而在更广的时间维度上，后续的记忆整合、维持、遗忘以及重构过程中，生命

性效应会有怎样的体现，仍有待进一步研究。比如，根据标签理论(tagging theory)，在编码阶段不同记忆

材料的处理优先级和随后阶段的不同记忆材料的信息整合的处理优先级之间，可以是相互独立的

(Dunsmoor et al., 2015)。因此，生命与非生命记忆材料在初次编码之后的不同时间窗口上是否会出现优先

级的波动这一问题值得未来研究的关注，对这一问题的探索也是进一步考察生命性效应产生机制的关键

角度之一。此外，生命性客体在记忆的修改和重构阶段是否依然具有及时性或灵活性上的优势，也应当

被进一步发掘。 

4.4. 生命性效应的应用价值 

生命性效应的应用价值主要在体现在外语单词学习。在配对学习实验范式中，与生命单词(母语词)
配对的外语词，在之后的回忆任务中作为线索词被呈现时，被试能够更好地回忆起与之配对的母语词

(Popp & Serra, 2016; VanArsdall et al., 2015)。这表明，在学习外语词汇时，指代生命实体的单词的记忆难

度更低，这一规律值得被应用于教学实践。例如，在学习一门新语言的词汇时，通常将新词与对应的母
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语翻译进行联结识记，可以考虑在入门阶段从生命性词汇开始学起(Nairne et al., 2017)。值得注意的是，

以往研究大多采用词语序列学习任务和配对学习任务考察生命性效应，该效应能否成功迁移到其他更真

实的学习材料(如阅读文本、教学视频)中去尚不清楚。因此，未来研究需要着重考察生命性对真实学习材

料的记忆促进作用，论证其教育应用价值。 

5. 结语 

尽管生命性效应的研究证据正在快速累积，其在本质上是否由“生命”这一属性所决定，仍然是一

个未解的谜题。生命性效应可能是由于生命客体能够自主运动、思考、感受、学习，以及具有求生和繁

衍的动机等属性所决定，而并非以生命这一概念本身作为根源(Meinhardt et al., 2020)。另一方面，生命性

效应也可能单纯缘于生命性客体与人类分享了更多的共同特征，因此也可算作自我参照效应

(self-reference effect)的一种延伸。未来研究亟需进一步厘清生命性效应的产生机制、边界条件及应用价值。 
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